SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 155/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval uUstavni staznost' || G
I BRI B B ostupencho advokatom
Mgr. Davidom Stefankom, advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho ,rodi¢ovskych prav* podla ¢l. 41 ods. 1, 4 a5 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj rodi¢ovskych prav podla ¢l. 5 a ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.

3 CoE 217/2018 z 3. jula 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ NN . o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

11. septembra 2018 dorucena ustavna staznost |G

I B B B (dalej len ,staZzovatel™), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho ,,rodi¢ovskych prav* podla &l. 41 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinn¢ho Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, ako aj rodi¢ovskych prav podla ¢l. 5 a¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata
postupom auznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.

3 CoE 217/2018 z 3. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ 8. aprila 2015 podal navrh
na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 38 P 174/2013
z 27. februdra 2014 (d’alej len ,,rozsudok o striedavej starostlivosti*), ktorym bola schvalena
rodicovskd dohoda stazovatela a matky o zvereni maloletych deti na cas po rozvode
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. O navrhu stazovatela na nariadenie
vykonu rozsudku o striedavej starostlivosti rozhodol Okresny sid Dunajska Streda (d’alej
len ,,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 6 Em 1/2016 z 3. jina 2016, ktorym navrh
staZzovatel'a zamietol. Proti oznaCenému uzneseniu okresného stdu stazovatel podal
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid wuznesenim sp. zn. 3 CoE 334/2016
zo 14. novembra 2016 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne. Stazovatel proti oznaCenému uzneseniu krajského stdu podal
dovolanie, o ktorom rozhodol dovolaci sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 100/2017 z 28. februara
2018 tak, ze dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky std opdtovne rozhodol o odvolani stazovatel'a napadnutym uznesenim,

ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu.



3. Stazovatel je presvedeny otom, Ze v napadnutom konani a napadnutym
uznesenim doSlo k poruseniu jeho oznaCenych prav. Argumentuje tym, Ze krajsky sud
nezobral do Gvahy vSetky dokazy a rozhodol arbitrarne, ked’Zze z odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, ktoré dokazy ako hodnotil. Je toho néazoru, Ze
vo veci konajice sudy nesledovali najlepsi zdujem maloletych deti a vyjadruje svoj nesuhlas
so ,,svojvolnym produkovanim zaverov sudom, ktoré diskriminuju stazovatela ako otca*“.

Stazovatel takisto negativne hodnoti celkova dizku konania, ktord povazuje

za neakceptovatel'nq.

4. Stazovatel v zévere svojej Ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sid o nej
nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Trnave porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, a to
svojim konanim a rozhodnutim kedy nepostupoval podla ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 15
ods. 1, ods. 2 acl. 16 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, porusil
pravo stazovatela, aby sa vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a podla ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a boli
porusené jeho rodicovské prava podla ¢l. 41 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, a podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE/217/2018.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3CoE/217/2018-486 zo dna 03.07.2018
sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi Ustavny siid SR prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
390,50 EUR, ktoré su je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit na ucet Advokatskej

kancelarie Davida Stefanku, so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava cislo uctu

I v bankovom  uwwve I HEH 1
B (o jcdného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podrl'a €l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo je jedine¢ny zvizok medzi muzom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napoméha jeho dobru. Manzelstvo,
rodiCovstvo a rodina st pod ochranou zdkona. ZarucCuje sa osobitnd ochrana deti

a mladistvych.

7. Podla €l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodi¢ovska vychovu a starostlivost’. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim sidu na

zaklade zakona.

8. Podl'a €l. 41 ods. 5 Gstavy rodicia, ktori sa starajii o deti, maji pradvo na pomoc

Statu.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.



11. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4,
¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Ustavy mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonévaju.

14. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonédvajii sudnictvo

nezavislé a nestranné sudy.

15. Podla €l. 144 ods. 1 Gstavy sudcovia si pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, Gstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

17. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

18. Podl’a ¢l. 5 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré sit zmluvnymi stranami tohto
dohovoru, sa zavizujui reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodicov, alebo inych
pripadoch clenov $irSej rodiny alebo obce, v stlade s miestnymi zvyklostami, alebo
zakonnych zastupcov, ¢i inych osdb pravne zodpovednych za dieta. Budu sa snazit’ o to,
aby bola dietatu poskytnutd pomoc pri orientdcii a vykone jeho prav uznanych tymto

dohovorom v sulade s jeho rozvijajacimi sa schopnost’ami.



19. Podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré su zmluvnymi
stranami tohto dohovoru, musia vynalozit’ maximalne usilie na to, aby bola uznana zésada,
ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nt zodpovednost’ za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym

zmyslom ich starostlivosti musi byt’ pritom najlepsi zaujem diet’at’a.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizédcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
velL.I§l1laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju

zachované.

21. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sltde Ustavny sud moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



22. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. 1), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'n¢ nedostatky, mdze
ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak
ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zaCatie konania uveden¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel’a neupozoriuje.

23. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude Ustavnad staznost’ musi
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho

zakladnych prav a slobod.

I11.

24. Stazovatel namieta poruSenie svojich oznacenych prav napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu, pricom do petitu svojej ustavnej st'aznosti zahrnul a napada aj
poruSenie d’alSich ¢lankov ustavy a ¢lankov zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), ktoré¢ zakladné prava alebo slobody
neupravuji. Z uvedeného dovodu porusenie tychto clankov ustavy a Civilného sporového
poriadku nie je mozné vyslovit' v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Ide
o Cl. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 ustavy a ¢l. 15 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 17 CSP. Ustavn}'/
sud preto v tejto Casti staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

25. Stazovatel’ predovsetkym namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,2 a 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom anapadnutym uznesenim krajského sudu.
Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).



26. Stazovatel’ poruSenie tychto prav odovodnil tym, Ze z odévodnenia napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, ktoré dokazy ako vyhodnotil, priCom v staznosti poukazoval
na viacero dokazov, zktorych mal vyplynit zaver, Ze nariadenie vykonu rozsudku
o striedavej starostlivosti je na mieste a v najlepSom zaujme maloletych deti. Inymi slovami,
stazovatel’ namieta selektivny pristup pri hodnoteni dékazov a arbitrarnost’ rozhodnutia ako

takého.

27. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného préva alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04,
1. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

28. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tUstavny sid nemé zdsadne oprdvnenie
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti lohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikéacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 ftstavy

(1. US 13/01, 1. US 120/04).



29. Z postavenia ustavneho sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mo6zu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

30. Ustavny std z tohto hladiska preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu,
pricom nezistil takl skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu
nemajuci oporu v zakone, a to vo vidzbe na rozhodné okolnosti veci. Krajsky sud
v odévodneni svojho napadnutého uznesenia uviedol nasledujtce:

,,26. Odvolaci sud konstatuje, Ze na Okresnom sude Bratislava 11l prebieha konanie
o navrhu na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti voci obom maloletym
detom pod sp. zn. 37P 533/2014, v ktorom sa vykondva rozsiahle dokazovanie, okrem iného
aj znaleckymi posudkami a doposial’ vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. V priebehu
tohto konania boli opakovane podavané navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolania, o ktorych rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, bolo podané aj dovolanie. Matka
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 20.03.2018 prilozila znalecky
posudok vypracovany znalkyiiou PhDr. Mgr. Elena Fortis, znalkyiou z odboru Psychologia,
odvetvie Poradenskd psycholdgia v ktorom zmnalkyna wviedla, zZe styk otca s maloletymi
detmi v sucasnosti nie je v zaujme maloletych deti a nie je v sulade s ich zdravym
psychickym a fyzickym vyvinom a preto neodporuca styk s maloletymi detmi. Okresny sud
Bratislava Il preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zakdzal styk otca
s maloletymidetmi: |
B ¢ cas do rozhodnutia vo veci zmeny upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11l pod sp.zn. 37P 533/2014.

27. Odvolaci sud pripomina, Ze najlepsi zaujem dietata je zakotveny v Dohovore
o pravach dietata, pricom toto kritérium je blizSie normativne Specifikované aj v novej

pravnej uprave vo Vyhlaske pri pravnom institute ospravedinitelného dovodu. Je potrebné



zdoraznit, Ze sud prvej inStancie spravme identifikoval prioritu vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, ktorou prioritou je najlepsi zaujem dietata. KedZe najlepsi zaujem
dietata je nutné mat pocas celého konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych na
zreteli, nemozno nad neho nadradit zaujem oprdavneného na stretavani sa s maloletymi
detmi vo vdcsej miere, ako si Zelaju maloleté deti. Opak by mohol viest k negativnym
vplyvom na priaznivy dusevny rozvoj maloletych deti. Oprdavneny ako otec by mal v prvom
rade respektovat’ najlepsi zaujem dietata. Do uvahy je potrebné v tejto suvislosti vziat' aj
vyjadrenie kolizneho opatrovnika zastupujuceho zaujmy maloletych deti. ktory navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdit.

28. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vynaloZzil vSetko usilie, aby
dosiahol ucel konania, ked' v sulade s navrhom opravneného povinnu upozornil na nutnost
dodrZiavat pravoplatné rozhodnutie. AvSak je na mieste zdoraznit, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by povinna bezdévodne neplnila, co jej uklada pravoplatné rozhodnutie a zZe
by povinnda bezdovodne branila styku opravneného s maloletymi detmi. Z uvedeného
vyplyva, zZe nie je dany ani ucel ukladania pokut.

29. V neposlednom rade je na mieste poukazat aj na prebiehajuce zdkladné konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava IlI pod sp. zn. 37P/533/2014, v ktorom povinna ako
matka podala ndavrh na zmenu prdav a povinnosti k maloletym detom. Sucasny stav je
upraveny neodkladnym opatrenim o docasnom zdkaze styku otca s maloletymi detmi pod
¢. k. 37P/533/2014 - 1453, ktoré nadobudlo ucinky vykonatelnosti dna 30.04.2017.
Odvolaci sud poukazuje na toto rozhodnutie, kedZe nateraz je neodkladnym opatrenim
rozhodnuté tak, Ze je docasne zakdazany styk otca s maloletymi detmi, kym sa nerozhodne
v merite veci. Odvolaci sud teda konStatuje, Ze sud prvej instancie spravne a v sulade
so zakonom zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia a v celom
rozsahu sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Dalej odvolaci sid
poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 11l sp.zn. 37P/533/2014, ktorym je
styk otca s maloletymi detmi v sucasnosti zakdazany, na zdaklade prilozeného znaleckého
posudku vypracovaného znalkynou z odboru Psychologia, odvetvie Poradenska psychologia
z ktorého vyplyva, Ze styk otca s maloletymi detmi nie je v zaujme maloletych deti a nie je

v sulade s ich zdravym psychickym a fyzickym vyvinom. “
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31. Podl'a ndzoru ustavného sudu zavery krajského sudu si v napadnutom uzneseni
zdovodnené riadne a presvedcivo, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti ani
arbitrarnosti. KIi¢ovou okolnost'ou je skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania krajského sudu
bol styk stazovatela s maloletymi det'mi zakazany na zdklade rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 533/2014. Tento samotny fakt branil
krajskému sudu vyhoviet navrhu stazovatela, ktorym sa domdhal vykonu rozsudku
o striedavej starostlivosti. Uvedené postaCuje pre zaver, ze namietky stazovatela
proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu st zjavne neopodstatnené, preto
ustavny sud st'aznost’ v Casti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v ramci predbezného prerokovania podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Pokial’ ide o namietany ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud konStatuje, Ze ide skor
o kompeten¢né ustanovenie, urcujuce, kedy sudna moc preskimava rozhodnutia spravnych
organov verejnej spravy, resp. ide o pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol organ
verejnej moci. V pripade st'azovatel’a k poruseniu tohto Specifického prava na pristup k stidu
nemohlo dojst, ked’ze v jeho pripade neslo o rozhodnutie sudu, ktorym by vSeobecny sud
preskiimaval alebo odmietol preskiumavat’ rozhodnutie orgadnu verejnej moci. Vychadzajic
z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze nezistil spojitost medzi namietanym porusenim
oznacen¢ho ¢lanku tustavy a napadnutym postupom a uznesenim krajského stdu, preto
ustavni staznost’ v tejto Casti v ramci jej predbezného prerokovania podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

33. Stazovatel' v staznosti namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho zékladné¢ho prava
podrla ¢l. 46 ods. 3 tstavy bez toho, aby akokol'vek v st’aznosti odévodnil poruSenie svojho
zakladného prava na nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejne;j
moci alebo nespravnym uradnym postupom orgénu verejnej moci aj vzhladom na predmet
konania pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sid konstatuje, Ze obligatornou naleZitostou
ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude je povinnost

stazovatel'a uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a
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dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod. Ked’Ze staznost’ v tejto Casti neobsahuje
kvalifikované odovodnenie, nespiia ani podstatnii zakonom predpisanii néleZitost
ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Podl'a ndzoru tstavného sudu
za danej situdcie neprichadzala do uvahy vyzva na odstrdnenie tohto nedostatku navrhu
podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stide vzhl'adom na jeho klI'i€ovl povahu. Oznacené
ustanovenie zakona sluzi na odstraniovanie najma formalnych nedostatkov navrhu, avSak nie

samotnej podstaty navrhu.

34. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e oznaeny nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym suadom.

35. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokéata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval Ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staZnosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

36. Pretoze predmetnd staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon o Ustavnom sude, a sice
kvalifikované odovodnenie, Ustavny sid aj so zretelom na kvalifikované pravne zastlipenie
stazovatel'a staznost v tejto casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
37. Pokial ide o namietané¢ porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim
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krajského sudu, ustavny sud konsStatuje, ze staznost’ bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

38. Ustavny sud poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poZiadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

39. Co sa tyka namietaného porusenia oznadenych prav vo vztahu k postupu
krajského siidu v napadnutom konani, je potrebné mat’ na zreteli, ze staznost’ staZovatela
bola ustavnému sudu dorucena zjavne v Case, ked k prietahom zo strany krajského stdu
v napadnutom konani uz nemohlo dochédzat’, ked’ze napadnuté konanie bolo uz pravoplatne
skoncené doru€enim napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatelovi, resp. jeho

pravnemu zastupcovi.

40. V zmysle konStantnej judikatGry ustavného sadu je povazovand staznost
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

41. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, vychadzajic z podstaty a ucelu zakladného
prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
staznost’ st'azovatel’a v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako takll ju v zmysle
§ 56 ods.2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08).
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42. Stazovatel' d’alej namietal aj porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 41
ods. 1, 4 a5 ustavy, ktoré¢ suhrne oznacil ako rodiCovské prava. Ide o prava hmotne;j
povahy. Stazovatel’ implicitne vyvodzuje poruSenie tychto prav z dovodu, Ze krajsky sud
nevyhovel jeho navrhu. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat sa porusenia tychto prav mozno
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Uvedené plati aj
pre procesnopravnu ochranu tychto prav v konani pred vSeobecnymi sudmi. Pokial
existovala zdkonna prekazka pre vyhovenie navrhu stazovatela vo forme neodkladného
opatrenia vSeobecného sudu vydaného v inom konani, ktorym bol doCasne zakdzany styk
stazovatel'a s maloletymi detmi, podl'a nazoru ustavného siudu nebolo mozné vyhoviet
navrhu stazovatela, a teda z tohto dovodu ani nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav
postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze
neexistuje relevantna spojitost medzi namietanym poruSenim oznacenych prav
a napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu, preto st'aznost’ v tejto Casti ustavny
sud vramci predbezného prerokovania staznosti podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

43. Podla nazoru ustavného sudu obdobné zdvery mozno konStatovat aj
pre namietané porusenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, ako aj pre ,,rodiCovské prava“ podla €¢l. 5 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietata, preto ustavny sud konStatuje, ze Ustavnd staznost’ aj v tejto Casti je zjavne
neopodstatnend, a preto ju ustavny sud v radmci predbezného prerokovania z rovnakého

dovodu odmietol.

44. Ked’ze tistavny sud odmietol Ustavna staznost’ ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, bolo bez pravneho dovodu zaoberat' sa jej d’al§imi navrhmi uvedenymi

v petite.

45. V zavere je potrebné eSte uviest, Ze vec bola pdvodne pridelend sudcovi
spravodajcovi, ktorého funkéné obdobie sudcu tstavného sudu skoncilo 16. februara 2019.
Preto v sulade s ¢l. IT bodom 7 Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;j

republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi od 17. februara 2019

14



do prijatia nového rozvrhu prace (d’alej len ,,dodatok ¢. 1 ) bola ako naliehava pridelena
sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej a v zmysle ¢l. 11 bodu 2 pism. a) dodatku ¢. 1
prejednand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu),
Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2019
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